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1.	Un’introduzione al caso Korbely.
Con la sentenza del 19 settembre 2008 la Grande Chambre della Corte europea dei diritti dell’uomo (Corte) ha statuito la violazione da parte dell’Ungheria, del principio di legalità, sancito nel primo comma dell’articolo 7 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali (CEDU).​[1]​ Il ricorrente Korbely si era rivolto alla Corte dopo essere stato condannato, prima dalla sezione militare del Tribunale regionale di Budapest il 18 gennaio 2001, poi dalla Corte suprema ungherese l’8 novembre 2001, per aver commesso crimini contro l’umanità, ai sensi dell’art. 3.1 della Quarta Convenzione di Ginevra del 1949 sulla protezione dei civili in tempo di guerra.​[2]​ La condanna si riferiva agli atti commessi durante i moti ungheresi del 1956 dal ricorrente il quale, mentre era in vigore in Ungheria la legge marziale, in veste di ufficiale dell’esercito, intimò ai suoi uomini di aprire il fuoco contro un gruppo di ribelli armati che aveva occupato la stazione di polizia di Tata. 
Le sentenze di condanna in oggetto sono state adottate al termine di un lungo e controverso iter processuale - su cui si ritiene opportuno soffermarsi brevemente - che aveva visto in precedenza l’imputato assolto per ben tre volte, sul presupposto che le fattispecie contestate fossero reati comuni e pertanto soggette a prescrizione. Le decisioni assolutorie si erano fondate sul II Protocollo alle Convenzioni di Ginevra del 1977, rilevando che i gruppi armati non avessero agito sotto un comando centrale, con la conseguenza che difettava uno degli elementi previsti dall’art. 3: la presenza di un conflitto armato di carattere non internazionale.​[3]​ Contro queste sentenze, si pronunciava la Suprema corte ungherese, statuendo l’inapplicabilità retroattiva del II Protocollo, e spianando la strada alla successiva condanna dell’imputato. 
Al fine di agevolare la comprensione del percorso giudiziario che ha coinvolto il ricorrente, è necessario sottolineare i profili normativi e giurisprudenziali che hanno consentito lo svolgimento dei processi per i fatti commessi nel 1956. In relazione al dato normativo, va detto che il Parlamento ungherese adottò una legge che consentiva di perseguire penalmente coloro che avevano commesso reati durante i moti rivoluzionari del 1956 solo trentasette anni dopo quei tragici eventi, rinviando alla Convenzione delle Nazioni Unite sulla non applicabilità delle prescrizioni ai crimini contro l’umanità ed ai crimini di guerra. Il secondo rilievo concerne una decisione del 13 ottobre 1993 della Corte Costituzionale ungherese che, a seguito della richiesta del Presidente della Repubblica di verificare la costituzionalità della legge in oggetto, ne dichiarò la conformità con la Costituzione soltanto nella parte in cui si riferiva ai crimini di guerra ed ai crimini contro l’umanità, tra cui la corte espressamente includeva gli atti definiti nell’art. 3 comune alla Convenzioni di Ginevra del 1949, rifacendosi al precedente statuito dalla Corte internazionale di giustizia nel famoso caso Nicaragua c. Stati Uniti,​[4]​ ed al Rapporto del Segretario generale delle Nazioni Unite sullo Statuto del Tribunale penale internazionale per l’ex Yugoslavia.​[5]​
In questa sede ci si propone di evidenziare le novità della sentenza Korbely rispetto alle precedenti pronunce della Commissione e della Corte. Dopo aver analizzato le questioni problematiche che tutt’ora avvincono il nullum crimen sine lege in relazione agli atti costituenti reato in virtù di una fonte di diritto internazionale, l’attenzione sarà incentrata sul rafforzamento della funzione garantistica della legalità convenzionale nella pronuncia Korbely, ove per la prima volta il fondamento dei crimini contro l’umanità si emancipa dal seconda comma dell’art. 7 CEDU.​[6]​ 
Dall’esame della scansione argomentativa del giudizio emergeranno tuttavia taluni profili critici legati all’interpretazione delle fonti di diritto penale internazionale ed alla ricostruzione della fattispecie di crimini contro l’umanità prevedibile all’epoca della commissione del fatto, che saranno oggetto di valutazione critica.

2. Crimini contro l’umanità e nullum crimen sine lege: il superamento dell’art. 7 , co. 2 CEDU.
Se è vero che l’art. 7 co. 1 consente ad una corte interna di emanare una condanna per fatti che costituiscono reato soltanto ai sensi del diritto internazionale,​[7]​ in riferimento ai crimini internazionali si pone una serie di interrogativi allo stato non risolti. Tra essi particolare rilievo assume la questione della definizione dei singoli illeciti internazionali,​[8]​ e l’individuazione delle fonti abilitate a prevedere fatti penalmente rilevanti.​[9]​ 
Con riferimento a tale ultimo dato, una parte della dottrina annovera tra le fonti dei crimini internazionali quelle previste dall’art. 38 dello Statuto della Corte internazionale di giustizia, ossia convenzioni, consuetudine e principi generali del diritto, principi che costituiscono specifico oggetto di deroga alla irretroattività ai sensi del co. 2 dello stesso articolo.​[10]​
Particolarmente problematico è il caso in cui la tipizzazione della fattispecie incriminatrice sia prevista soltanto nel diritto internazionale, ipotesi ritenuta conforme all’art. 7 Cedu.​[11]​ Secondo parte della dottrina, tuttavia, in aggiunta occorrerebbe verificare volta per volta se le condizioni richieste dal sistema penale interno siano state soddisfatte;​[12]​ ovvero se la norma internazionale sia direttamente applicabile con effetto interno e ancora se all’epoca della commissione dei fatti fosse ragionevolmente prevedibile che gli atti costituissero reato ai sensi del diritto internazionale.​[13]​ 
Negli ultimi anni la Corte e la Commissione si sono occupate in più occasioni di casi riguardanti l’applicabilità del nullum crimen sine lege ai crimini internazionali, dichiarando puntualmente irricevibili ed inammissibili ricorsi concernenti crimini di guerra, fatti di tradimento o di collaborazione col nemico e crimini contro l’umanità.​[14]​ Emblematico in ordine al rapporto tra art. 7 e crimini contro l’umanità, è il celebre caso Touvier del 13 gennaio 1997. In quell’occasione la Commissione aveva ritenuto che l’eccezione all’irretroattività delle norme penali sancita nell’art. 7, co. 2 fosse applicabile, statuendo la punibilità dei crimini contro l’umanità ai sensi dei principi generali di diritto riconosciuti dalle nazioni civili.​[15]​ 
Attenta dottrina aveva immediatamente rilevato i profili critici di tale decisione tra cui, in primis, su un piano prettamente internazionalistico, aveva suscitato perplessità il riferimento esclusivo ai lavori preparatori - previsti dalla Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati del 1969 fra i mezzi complementari di interpretazione​[16]​ - al fine di giustificare l’applicazione dell’art. 7, co. 2. A ciò va aggiunta la mancanza di motivazione nella scelta di estendere l’ambito di operatività dell’eccezione di irretroattività dai crimini di guerra ai crimini contro l’umanità.​[17]​
Successivamente al caso Touvier, la repressione dei crimini contro l’umanità è stata affrontata in due decisioni della Corte, rese nei casi Penart c. Estonia e Kolk e Kislyiy c. Estonia,​[18]​ avente ad oggetto talune sentenze di condanna emesse per reati commessi durante o dopo il secondo conflitto mondiale. ​[19]​ La Corte – sulla scia della pronuncia della Commissione nel caso Touvier – oltre a ribadire la propria incompetenza a sindacare la qualificazione della fattispecie di crimini contro l’umanità contestata ai ricorrenti, è ricorsa alla categoria dei principi generali di diritto, sancendo la punibilità universale dei crimini contro l’umanità alla luce della Carta  di Norimberga. L’applicazione dell’eccezione all’irretroattività penale da parte della Commissione e della Corte finisce per attenuare la portata garantistica del principio di legalità. Difatti il vulnus alle esigenze di garanzia deriva dall’indeterminatezza del concetto di principi generali di diritto – oggetto di posizioni dottrinali discordanti​[20]​  – ma soprattutto di decisioni caratterizzate dall’assenza di qualsiasi ricostruzione teorica utile. 
Nei casi menzionati, la Corte ha semplicemente avallato la posizione delle corti interne, per le quali gli atti ascritti al ricorrente costituivano crimini contro l’umanità secondo il diritto internazionale all’epoca dei fatti,​[21]​ affermazione che d’altronde è in contraddizione con l’applicazione retroattiva di norme penali, prevista dal co. 2 dell’art. 7 – poiché secondo la Corte, al momento della loro consumazione i fatti erano già definiti dal diritto internazionale.​[22]​ 
In questa sede, ai fini della successiva valutazione del caso Korbely, rileva essenzialmente un interrogativo cui la Corte non offre risposta: la punibilità dei crimini contro l’umanità era prevista dai principi generali di diritto già nell’immediato dopoguerra? In dottrina, si perviene ad una risposta positiva alla luce del diritto pattizio, segnatamente dell’art. 6 (c) dello Statuto di Norimberga, e del diritto consuetudinario, e non invece nei principi generali di diritto.​[23]​ Il fondamento consuetudinario si ancora a due riferimenti: uno di carattere normativo, costituito dall’adozione della Legge di Controllo n. 10 del 1945 e dall’approvazione dei Principi di Norimberga da parte delle NU; l’altro, di carattere giurisprudenziale, rappresentato dalle molteplici sentenze adottate tra il 1946 ed il 1955 sui crimini contro l’umanità commessi dai tedeschi o comunque connessi con la seconda guerra mondiale.
In conclusione sentenze prive di scansioni argomentative atte a motivare l’applicazione dell’eccezione di irretroattività in caso di crimini contro l’umanità non aiutano a far luce sui tanti interrogativi tutt’ora senza risposta riguardanti la relazione tra legalità convenzionale e crimini internazionali. Come si avrà modo di vedere a breve, la novità del caso Korbely risiede nell'appunto, nel superamento della clausola sancita nel co. 2 dell’articolo 7 e quindi dell’indefinita categoria dei principi generali di diritto, con la conseguente scelta di ricomprendere i crimini contro l'umanità nell’ambito di operatività del co. 1 del medesimo articolo.

3. L’opzione interpretativa della Corte in favore dell’articolo 7, co. 1 e la sua valenza garantistica. 
La Grande Chambre statuisce che la violazione dell’art. 7 è riconducibile all’impossibilità per Korbely di prevedere che gli atti a lui ascritti costituissero crimini contro l’umanità nel momento in cui venivano commessi.​[24]​ Al fine di ricostruire il ragionamento seguito dalla Corte per giungere a tale conclusione, occorre brevemente soffermarsi sulle motivazioni avanzate dal ricorrente. Questi sosteneva che nel 1956 le Convenzioni di Ginevra erano inaccessibili e che due particolari circostanze gli impedivano di prevedere che i suoi atti costituissero crimini contro l’umanità: da un canto, nelle fonti di diritto interno o internazionale mancava qualsiasi riferimento all’imprescrittibilità del reato in questione; dall’altro, i rivoltosi non potevano essere qualificati come persone estranee alle ostilità, così come invece richiesto dall’art. 3.1 della Quarta Convenzione di Ginevra. Infine, il ricorrente contestava la qualificazione della fattispecie di crimini contro l’umanità, sostenendo che difettasse uno degli elementi previsti dall’art. 3.1: la configurazione di un conflitto armato non internazionale, alla luce del II protocollo addizionale.
Prima di entrare nel merito di queste argomentazioni, la Corte non perde l’occasione per definire il proprio campo di competenza, limitato a riscontrare la presenza di eventuali discrasie tra le interpretazioni fornite dalle corti interne e la Convenzione, ed a verificare che la base normativa utilizzata per la condanna dei ricorrenti rispetti i requisiti della legalità convenzionale di accessibilità e prevedibilità.​[25]​ Viceversa spetta alle corti interne risolvere le difficoltà ermeneutiche del diritto nazionale, anche nei casi in cui questo rinvii a fonti di diritto internazionale, come pure pronunciarsi sulla responsabilità penale del ricorrente. 
Definito il campo del proprio sindacato, la Grande Chambre passa a formulare i due interrogativi utili ad accertare se le sentenze interne siano in contrasto o meno col nullum crimen sine lege. In primis ci si chiede se gli atti ascritti al ricorrente configurassero crimini contro l'umanità nel 1956. 
Inoltre ci si pone la questione se Tamas Kaszas, leader dei rivoltosi, sul cui omicidio si erano incentrate le sentenze di condanna delle corti interne, potesse essere considerato ‘persona che non prende parte alle ostilità’ e pertanto protetta ai sensi dell’art. 3 comune alle Convenzioni di Ginevra.
In riferimento al primo interrogativo, la Corte si propone inizialmente di accertare se il diritto internazionale fornisse all’epoca dei fatti una base normativa sufficientemente chiara per la condanna, giungendo alla conclusione che tale base normativa non vada individuata nell’art. 3 delle Convenzioni di Ginevra giacchè esso non definisce la fattispecie di crimini contro l’umanità.​[26]​ Se è vero che l’omicidio – previsto nell’art. 3 – rappresenta in tutti gli Statuti dei tribunali penali internazionali, da Norimberga fino alla Corte penale internazionale, uno dei possibili reati suscettibili di configurare un crimine contro l’umanità, secondo la sentenza il diritto internazionale esige altresì che la condotta sia espressione della politica di uno Stato o rientri in un attacco sistematico o su larga scala contro la popolazione civile. Il supporto della politica statuale agli atti individuali rappresenterebbe quindi, per la Grande Chambre, un elemento costitutivo della fattispecie su cui le corti interne hanno omesso qualsiasi riferimento. Nonostante sia discutibile che gli atti ascritti al ricorrente configurassero crimini contro l’umanità, sulla base di tali rilievi la Corte non perviene tuttavia a statuire alcuna violazione dell'art. 7.​[27]​ 
In relazione al secondo interrogativo, la Corte esamina due dei rilievi sollevati dal ricorrente: l’applicabilità del II protocollo opzionale e l’esclusione di Kaszas dalla categoria protetta di non-combatant. La prima doglianza viene rigettata dalla Grande Chambre, che esclude la possibilità di applicare retroattivamente il protocollo medesimo. È l’ulteriore motivazione presentata dal ricorrente tuttavia ad essere accolta dalla Corte. 
Ed infatti secondo la Grande Chambre,   Tamas Kaszas non può essere ritenuto non-combatant, poichè il leader armato dei rivoltosi, «non deponendo le armi e non alzando le mani», non ha mai dimostrato in modo chiaro ed inequivoco la volontà di arrendersi, ritenuta circostanza determinante al fine di includere una persona nella categoria protetta ai sensi dell’art. 3.​[28]​  Ne discende che «nessuna condanna per crimini contro l'umanità poteva essere ragionevolmente basata su questa norma (...) alla luce degli standards internazionali rilevanti a quel tempo», con la conseguenza che la condanna del ricorrente adottata dalle corti interne è da ritenersi in contrasto con l’art. 7. 
In definitiva la novità del caso risiede nell’abbandono del ricorso al co. 2 dell’art. 7 in un pronuncia avente ad oggetto la commissione di crimini contro l’umanità. 
Tenuto conto dei profili critici evidenziati in precedenza, emerge un giudizio positivo sulla scelta della Grandre Chambre di superare l’impostazione, incline a ritenere i crimini contro l’umanità come punibili secondo i principi generali di diritto al momento stesso della loro commissione. 
Tale scelta è in linea con quanto statuito nel caso Kononov c. Estonia, di poco precedente, nel quale la Corte aveva affermato che il ricorrente non poteva prevedere che gli atti a lui ascritti costituissero crimini di guerra alla luce del diritto internazionale vigente al momento della commissione del fatto.​[29]​ La Corte difatti aveva analizzato le fonti di diritto internazionale applicabili alla luce dei requisiti della legalità convenzionale e, dopo un’ampia ricostruzione, aveva statuito che gli atti ascritti al ricorrente non configurassero crimini di guerra poiché non vi era all’epoca nessuna base normativa plausibile in diritto internazionale, utile ai fini della condanna dell’imputato. Tanto la sentenza Kononov quanto quella Korbely sono caratterizzate dalla scelta della Corte di accertare la presenza nel diritto internazionale di una base sufficientemente chiara per la condanna dei ricorrenti. Si tratta di un principio non nuovo nella giurisprudenza CEDU, ma utilizzato qui per la prima volta in una pronuncia riguardante l’applicabilità del nullum crimen sine lege ai crimini internazionali, da cui discende un recupero della valenza garantistica della legalità convenzionale anche nei ricorsi riguardanti la presunta commissione di illeciti internazionali.  

4. La problematica ricostruzione della fattispecie di crimini contro l’umanità ad opera della Corte: il war nexus. 
Passando all’analisi degli elementi di fattispecie, come si è evidenziato, secondo la Grande Chambre il ricorrente non poteva prevedere che i suoi atti costituissero crimini contro l’umanità nel momento in cui venivano commessi, tenuto conto dell’impossibilità di considerare i rivoltosi non-combatants ai sensi dell’art. 3 delle Convenzioni di Ginevra. 
La motivazione addotta dalla Corte non risulta persuasiva. Cinque giudici dissenzienti rilevano come l’argomentazione - volta ad escludere i ribelli dalla categoria protetta prevista nell’art. 3 - esuli dalle competenze della Corte europea, trattandosi difatti di una conclusione a cui la Grande Chambre giunge soltanto attraverso una ricostruzione degli atti di violenza compiuti dai ribelli e delle circostanze in cui si era sviluppato lo scontro a fuoco. Se è vero che i giudici di Strasburgo hanno il compito di accertare eventuali contrasti tra le sentenze interne ed i principi convenzionali, sembra condivisibile quanto affermato dai giudici dissenzienti, secondo i quali la Corte europea non può sostituire una propria versione dei fatti a quella definita dalle corti interne, tenuto anche conto delle difficoltà per i giudici europei di effettuare tale operazione cinquanta dopo gli eventi in questione. 
Poco convincente sembra inoltre la verifica che la Corte compie in ordine alla sussistenza di una fattispecie di crimini contro l’umanità prevedibile nel 1956 – di cui si è dato nel paragrafo precedente – che non conduce a constatare una violazione del principio di legalità. La Corte perviene invece a quest’ultima conclusione fondandosi su una complessa ricostruzione della fattispecie, che presenta una serie di profili critici che ci si propone di analizzare in questa sede.
Due in particolare sono i rilievi censurabili nella decisione della Grande Chambre: il primo riguarda l’affermazione secondo cui nel 1956 la definizione dei crimini contro l’umanità era da ritenersi indipendente dalla sussistenza di un conflitto armato; il secondo attiene invece alla ritenuta necessità che gli atti  fossero espressione della politica statuale.
Prendendo le mosse dal primo dato, sembra che la Corte escluda in modo troppo sbrigativo il war nexus dalla fattispecie di crimini contro l’umanità. Non vi è dubbio che, rispetto ad altri crimini internazionali, quali il genocidio ed i crimini di guerra, i crimini contro l’umanità sono stati caratterizzati per un lungo periodo da maggiori incertezze definitorie, in quanto mai esplicitati in una specifica convenzione. Per quanto attiene al war nexus, tuttavia,  è solo nel 1999 che la Corte di Appello dell’ICTY ha dichiarato che tale elemento è in contrasto col diritto consuetudinario.​[30]​ In questa sede, si tratta di verificare se un’affermazione di tal genere fosse sostenibile già nel 1956.
Ai sensi dell’articolo 6(c) dello Statuto di Norimberga – che, si ricordi, è del 1945 - erano da ritenersi crimini contro l’umanità una serie di atti, tra cui l’omicidio, commessi contro la popolazione civile prima o durante la guerra.​[31]​ Ne consegue quindi che i crimini contro l’umanità venivano considerati rilevanti soltanto nel caso in cui fossero collegati con un conflitto armato.​[32]​ Coerentemente con tali premesse, il TMI, pur contentandosi talvolta di una debole connessione tra atti commessi e conflitto armato,​[33]​ ha tuttavia sempre escluso che gli atti commessi prima dell’inizio della guerra costituissero crimini contro l’umanità, come dimostra il processo a Streicher, in cui l’imputato fu condannato soltanto per gli atti commessi nel corso delle ostilità.​[34]​ 
Nella Legge no. 10 del Consiglio di Controllo, di pochi mesi successiva alla Carta di Londra, è invece omessa qualsiasi relazione tra gli atti e lo stato di guerra,​[35]​ potendosi configurare un crimine contro l’umanità anche in tempo di pace. Nonostante la novità testuale, talune sentenze applicative della Legge n. 10 continuarono a ritenere essenziale il collegamento con un conflitto armato: così, nel caso United States c. Flick si statuì che «non vi è nessuna necessità o giustificazione per processare coloro che abbiano commesso reati non connessi con il conflitto armato. Fino ad ora nessuna corte, compreso il TMI, ha proceduto contro qualcuno per crimini commessi prima della guerra e completamente privi di legame con essa».​[36]​
In seguito, l’esigenza del war nexus è ulteriormente riproposta dalla Commissione di diritto internazionale nei Principi del Tribunale di Norimberga approvati nel 1950.​[37]​ 
Alla luce di queste considerazioni, sembra potersi condividere la tesi sostenuta da autorevole dottrina secondo la quale il nesso tra crimini contro l’umanità e conflitto armato sia da considerarsi necessario almeno fino alla fine degli anni sessanta.​[38]​ L’abbandono del war nexus nel diritto internazionale consuetudinario va ricondotto all’adozione della Convenzione sulla non applicabilità delle prescrizioni ai crimini di guerra ed ai crimini contro l’umanità, il cui art. 1(b) prevede la configurabilità dei crimini contro l’umanità  anche in tempo di pace.​[39]​
Sulla scorta di tali rilievi, l’esclusione, nel caso Korbely, del war nexus dai requisiti della fattispecie - già sostenuta in una precedente sentenza -​[40]​ non sembra rispecchiare pienamente la definizione di crimini contro l’umanità prevedibile nel 1956. Di converso, la Corte avrebbe dovuto verificare l’esistenza di un nesso tra gli atti ascritti al ricorrente ed un conflitto armato, domandandosi se i moti rivoluzionari del 1956 configurassero o meno un conflitto armato. 
Più precisamente la Corte avrebbe dovuto fondarsi sull’art. 3 delle Convenzioni di Ginevra, il quale esige – ai fini della configurabilità di un conflitto armato – che i rivoltosi dispongano di una forza militare organizzata e di un’autorità responsabile per i loro atti.​[41]​ A tale conclusione la Corte sarebbe potuta pervenire indipendentemente dal ricorso al II Protocollo alle Convenzioni di Ginevra, il quale statuisce criteri quali l’intensità del conflitto ed il grado di organizzazione, ritenuto dalla Grande Chambre a giusto titolo inapplicabile.​[42]​
Resta ora esaminare l’ulteriore affermazione dei giudici di Strasburgo, secondo la quale la configurabilità di un crimine contro l’umanità richiede che gli atti commessi siano manifestazione della volontà di uno Stato.

5. (segue) La politica statuale quale elemento dei crimini contro l’umanità: riflessioni critiche.
La Grande Chambre non si pronuncia sulla questione se gli atti imputati a Korbely costituissero – all’epoca dei fatti - crimini contro l’umanità, sul presupposto che le corti interne avevano omesso qualsiasi riferimento ad uno degli elementi costitutivi del reato in oggetto: la sussistenza di un’azione espressiva della politica statuale.​[43]​
E’ facile rilevare, tuttavia, che la circostanza che gli atti commessi da Korbely fossero o meno supportati da parte dello Stato ungherese non avrebbe dovuto assumere rilievo ai fini della sentenza, tenuto conto che la politica statuale non figurava tra gli elementi costitutivi della fattispecie prevedibile nel 1956. Ed infatti, solo lo Statuto di Roma del 1998, all’art. 7, fa esplicito riferimento alla politica di uno Stato o di un’organizzazione tra gli elementi dei crimini contro l’umanità.​[44]​ Tale norma, tuttavia, sembra essere più il frutto di un compromesso politico tra gli Stati​[45]​ che la rappresentazione dello status quo del diritto internazionale consuetudinario.​[46]​ 
D’altronde, né gli Statuti dell’ICTY e dell’ICTR, né i rispettivi Reports del Segretario Generale delle NU contengono alcun richiamo alla politica dello Stato tra gli elementi della fattispecie. E la Corte di Appello dell’ICTY ha rilevato che il diritto internazionale consuetudinario​[47]​ non prevede che l’attacco o gli atti dell’imputato siano necessariamente supportati da una forma di politica o da piano governativo, trattandosi soltanto di due fattori che, come altri, potrebbero essere utili per dimostrare l’esistenza di un’azione criminosa estesa o sistematica, ed indirizzata contro la popolazione civile. 
La tesi della Corte di Appello trova ampio riscontro nell’articolo 6(c) dello Statuto di Norimberga e nella Legge no. 10 del Consiglio di Controllo, i quali non contengono alcun riferimento alla politica od ad un’azione dello Stato. Né sono rinvenibili sentenze applicative di tali disposizioni in cui venga richiesto il nesso tra atti commessi e politica statuale. Anche il concetto di policy of terror, inserito nella  sentenza del processo ai maggiori criminali di guerra, è utilizzato per indicare il contesto criminale in cui gli atti sono stati commessi e per evitare che atti isolati siano considerati crimini contro l’umanità.​[48]​ 
Vagliando la vicenda Korbely alla luce di tali riflessioni, emerge che la ricostruzione della fattispecie prevedibile effettuata dalla Grande Chambre ha un fondamento debole, tanto a livello normativo che giurisprudenziale: il supporto da parte dello Stato agli atti ascritti al ricorrente non avrebbe dovuto assumere rilevanza nella sentenza della Cedu. 

6. Conclusioni
Dall’analisi condotta emerge come il rapporto tra articolo 7 CEDU e crimini internazionali sia stato oggetto nel tempo di profonde incertezze interpretative. In particolare, il riferimento costante, in passato, ad opera della Corte, al co. 2 comma dell’art. 7 suscita notevoli perplessità. Si tratta di pronunce che non solo non spiegano adeguatamente perché l'ambito di applicabilità dell’eccezione all’irretroattività penale sia stato esteso dai crimini di guerra ai crimini contro l’umanità, ma che si segnalano criticamente soprattutto per il ricorso alla indeterminata categoria dei principi generali di diritto riconosciuti dalle nazioni civili, il quale ha avuto l’effetto di attenuare la portata garantistica della legalità convenzionale. 
L’importanza del caso Korbely risiede quindi essenzialmente nella scelta della Grande Chambre di applicare per la prima volta  il principio del nullum crimen sine lege, di cui all’art. 7 co 1, ad un caso riguardante la commissione di crimini contro l’umanità, legittimando quindi una condanna per il reato in questione soltanto quando  i requisiti di prevedibilità ed accessibilità, tipici della legalità convenzionale, risultino soddisfatti. La scelta di superare il ricorso ai principi generali di diritto si rileva coerente con la natura contingente del co,. 2 dell'art. 7, voluto dal legislatore al fine di non invalidare le legislazioni penali retroattive dei Paesi europei che punivano gli atroci crimini commessi durante la seconda guerra mondiale, così come le sentenze adottate dai Tribunali di Norimberga e Tokyo.  Ciò nonostante, gli argomenti addotti dalla Grande Chambre a supporto di tale condivisibile conclusione presentano una serie di profili problematici, che si sono evidenziati. Da un canto, la ricostruzione dei fatti ad opera della Corte, ai fini dell’esclusione dei ribelli dalla categoria protetta prevista nell’art. 3, sembra andare al di là delle sue stesse competenze. D’altro canto, la Corte propone una problematica e discutibile fattispecie di crimini contro l’umanità prevedibile nel 1956.
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